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LUCRĂRILE SESIUNII DE COMUNICĂRI ŞTIINŢIFICE 
DIN APRILIE 1966 

A DIRECŢIEI MONUMENTELOR ISTORICE' 

1 Încadrarea localităţilor a fost revizuită conform noii împărţiri administrative din anul 1968 
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RESTAURAREA BARAŢIEI DIN CiMPULUNG MUSCEL 

Ştefan Balş 

în toamna anului 1965 a luat sfîrşit restaurarea Bărăţiei Cîmpulung. Înainte 
de Începerea lucrărilor, cele trei monumente istorice din cu1prinsul aşezării, 
adică biserica, turnul clopotniţă şi casa parohială, se găseau ascunse şi Înglo­
bate Într-un rînd de case mai noi, aliniate la stradă (fig. 1)- Doi brazi monu­
mentali aflaţi În faţa bisericii dădeau singura notă de frumuseţe l:n cadrul de 
aspect mizer şi dărăpănat al incintei. 

Elementele considerate ca valoroase la acea dată erau numai turnul L:1. 
stradă şi cunoscuta lespede de 1norrnînt a con1irclui Laurcntius de Longo Can1po 
aşezată în biserică ,}a picioarele altarului, datată cu anul 1300. Casa parohială 
şi biserica, din cauza transformărilor suferite, păreau a fi lipsite de interes 
(fig. 2). 

Iniţial restaurarea, dată fiind această aparenţă lipsită de i1nportanţă a 
clădirilor, a avut ca scop o acţiune de punere În valoare a turnului 1 ameninţat 
cu dărî1narea de noile proiecte <le sistematizare a oraşului. În paralel, prin 
cercetările ·arheologice prevăzute s-a urn1ărit să se găsească o dezlegare În niult 
discutata problemă a vechimii aşezării-

\lom arăta pe scurt felul În care s-au desfăşurat lucrările la fiecare dintre 
cele trei obiecte în parte, luate În ordinea importanţei şi vechimii lor. 

Biserica 

Socotită de către unii a nu fi mai veche de anul 167 3 r 1,2] ea cuprindea 
totuşi unele elemente de arhitectură, nişte console de piatră fucrate În stil gotic 
prinse în perete şi un cadran solar cu data de 1706 săpat pe un contrafort, 
atestînd În mod evident o vechime mai mare. 

Cercetarea documentaţiei scrise şi săpăturile arheologice efectuate au con­
firmat această vechime, subliniată nu de mult şi de Emil l,ăzărescu În studiul 
său temeinic asupra pietrei funerare a Comitelui Laurentius [ 3]. 

Primele ştiri pe care le aflăm citind cele scrise din trecut ne sînt date de 
episcopul catolic Petruş Deodatus BakSiC, care a vizitat În trei rînduri Bărăţia 
Cîmpulungului În 1640, 1648 şi 1653, consemnînd de fiecare dată şi unele detalii 
asupra arhitecturii bisericii [ 4]. Coroborarea lor cu cercetările făcute permit 
a identifica fără nici un fel de îndoială monumentul de atunci cu cel actual. 

BakSiC arată că biserica Închinată sfîntului Iacob cel Mare este marc şi 
Încăpătoare, lungă de 35 de paşi şi lată de 9. Corul este boltit şi are ferestre 
înalte după moda italiană. Cealaltă jumătate are tavan şi este stricată fiind 
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1. Planul general înainte de restaurare 

1. Plan d'ensemble, avant restauration. 

.)tefan Balş 

deja veche şi de multe ori cad pietrele de sus. Toată clădirea este ameninţată 
cu ruinarea. Mai arată că este acoperită cu şindrilă, că pardoseala este de cără­
n1idă şi că are o sacristie boltită În partea stîngă. Menţionează totodată că În 
ultimile două vizite a fost găzduit În casa parohului Francesco Maria Sfera. 

- La Începutul veacului următor în jurul anului 1718 secretaru lui 
Constantin BrÎncoveanu, Anton Maria de! Chiaro, ne dă şi el dQuă preţioase 
indicaţii asupra monumentului [ 5]. Descrie biserica sub forma de „i frammenti 
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Restaurarea Rărătiei din Cîmpulung Muscel 

2. Latura de Yest a incintei, înainte de restaurare. 

2 Cdtd ouest de l'enceintr, avant rcstauratio1L 

9 

di una chiesa col sun campanile" şi po1neneşte de o piatră de morn1Înt a părin­
telui „lohancs Sassonicalis Ecclesiae Custos" cu anul 1373, aflată la stînga 
intrării În biserică, piatră care din păcate s-a pierdut. 

- La sfîrşitul aceluiaşi veac, în 1778, Bărăţia mai este vizitată de alt 
călător străin, Franz Iosef Sul zer [ 6,7] care semnalează pentru prima oară 
lespedea de 1normînt aşezară la picioarele altarului bisericii „foarte marc dar 
pe caile să se prăbuşească", cu o inscripţie cu 1itere gotice ap~oape şterse refe­
rindu-se la un anun1jt Ludovicus Lozoncz cu data 1300, piatră care s-a dove­
dit ulterior ca fiind piatra lui Laurentius comite de Longo Campo. 

În Marele Dicţionar Geografic al României din 1899 [8] se arată că 
în ai1ul 1737 Turcii au dat foc bisericii care a ars şi a răn1as ruinată vre-o 
j() d't: ani, ·cînd În 1760 a fost ·reparată: „Reparîndu-se s.e mai micşoră, rămî­
nînd numai altarul drept biserică", ştire care apare însă după cum am văzut 
ca o contrazicere cu cele scrise de Sulzer în 1778. 

~\cestea erau datele istorice la ·începerea lucrărilor de 1reS1taurare. Vom 
trece acum la rezultatele obţinute prin ,cercetarea directă pe ·monument. 

Încă de la Început era vădit că biserica în starea ei prezenră nu era 
de(Ît „corul'" unei construcţii mai mari azi dispărută (fig. 3). Ccnsolele de 
piatră păs1rrate În perete (fig. 4) arătau că acest cor fusese o dată boltit cu 
bolţi pe nervuri În locul tavanului actual şi mai indicau, judccînd după fac­
tura lor gotică tîrzie, o vechime ;putînd fi Încadrată În veacul al XV-iea şi 
deci pusă în legătură cu anul 1427, dată cînd se ştie că urm1aiu a se face 
lucrări la cloaşter, adică la cealaltă aşezare catolică din Cîmpulung [ 9]. 
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Restaurarea Bărăţiei din CîrnpulunK Muscel 11 

Totodată fisuri]c vizibile În tencuiala peretelui Întrării indicau existenţa în 
cuprinsul zidăriei a unui arc ce nu putea fi altul decît fostul arc triumfal 
despărţind co<ul de nava dispărută. 

Primele sondaje au C'.jnfirn1at repede existenţa sub pămînt a zidurilor 
unei nave ce prelungea corul spre apus, sub forma unei singure încăperi cen­
trale fără colaterale. Prevăzută cu contraforţÎ laterali, zidurile închideau un 
spaţiu de 22,50 m lungime interioară şi 9 m lărgime prevăzut cu pardoseală 
de cărămidă aşezată pe lat, Încă păstrată p·e a.locuri, la 60 pînă la 80 cn1. sub 
nivelul actual al curţii şi delimitau perfect forn1a încăperii cu toate că erau 
ciuntite de două pivniţe moderne săpate ulterior (fig. 5). 

Decapările tencuielilor la pereţii interiori şi exteriori ai cOrului au fost 
şi ele edificatoare În ce priveşte precizarea forn1elor originare. Au apărut ne 
rînd arcul triumfal cu bolţarii săi de piatră profilată, profilele şi forrnele 
initi~ale ale feresrtirelor cu pornirile colonetelor mediane şi şanţurile de Încas­
trare a timp·anelor În arc frînt Încă păstrate În grosin1ea umiplururilor. Au 
apărut de asemenea rămăşitele bolţii semicilindrice la saoristie, blocurile supra­
puse de piatră afla.te peste consolele corului cu traseul fostelor nervuri rete­
zate la faţa zidului prccun1 şi o nişă tabernacol În peretele corului, toate 
ascunse sub tencuială. A apărut În sfîrşit la 80 cm, sub nivelul duşumelei 
moderne, vechiul pavÎm·ent de cărămidă aşezat pe lat, păstrat frag.mentar 
atît în cor cît şi la sacristie (fig. 4 şi 6). Într-un cuvînt, au ieşit la iveală 
toate amănuntel'e desorisc de BakSiC cu trei secole m,ai devreme, dovedindu-se 
astfel că este vorba de una şi aceeaşi biserică. 

Numeroasele fragmente de nervuri găsite În umplutură şi chiar vechea 
cheie de boltă recuperată spartă ·în două blocuri au adeverit de asemenea 
existenţa ·boltii semnalate atunci. 

Şi roruşi, cu toate descoperiri.le fă·c..'1.1te, problema cea mai importantă din 
punict de ve~re istiorÎ·c, adi,că explicarea prezenţei celor două pietre de m.or­
mînt din 1300 şi 1373 în cadrul acestui monument presupus, după cum s-a 
văzut, ia fi din veacul al XV-lea, rămînea fără răspuns. 

Un fapt curios mai trebuia iarăşi lăm·urit, zidurile navei, după cum se 
observă În plan, nu erau în prelungirea corului, ci decalare (fig. 5). Soclul 
profilat de pia·nră apărut de 1pe urma coborîrii terenului, care Ulrmăreşte con­
turul pereţilor corului sacristiei nord şi contrafortului sud-vest (fig. 5 şi 7), 
nu era oprit şi Întors spre vest în dreptul zidurilor navei, ci mai În afara lor. 
în sfîrşit, urechile de zid ale fundaţiei aflate tn dreptul a.cestor ptmcte de 
oprire, care ar fi putut arăta existen\a unnr ·colaterale, eirau Întrcrupt·e la 
cîţiva metri spre vest fără a m·erge m:ai departe. 

Toate aceste anomalii nu puteau fi explicate decît p·rint':r-o deosebire cro­
nologică a zidurilor indicînd două epoci diferite de ·execuţie. 

Săpăturile făcute pentru lăn1urirea situaţiei au confirmat această presu­
punere. Imediat sub pardoseala de cărămidă a corului gotic au fost descope­
rite fundaţiile demantelate ale unui al doilea cor pentagonal mai mic, Înscris 
în cuprinsul corului actual, prevăzut cu contraforţi l<l colţuri avînd zidurile 
tndlecate de picioarele arcului triumfal dar legate pe dedesupt de zidurile 
navei principale (fig. 5). Iată cum dintr-o dată problema tşi primeşte dezle-
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5, Planul bisericii, după restaurare. 
5. Plan de l'Bglise, apres restauration, 

6. Secţie transversală prin biseric!l. 
8. Coupe transversale sur l'Cglise. 
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Restaurt1rea B,/r,/ţiei din CÎ111pulun~ Muscel 

7. Soclul de piatră al corului şi al sacristiei, degajat 
prin coborîrea terenului. 

7. Socte en Pierre du choeur et de la sacristie, degage 
par le diblaiment du terrain. 

13 

garea şi cum prezenţa acelor pietre funerare, inexplicabilă într-un ·monument 
din secolul al XV-iea, devine plauzibilă în cuprinsul almia iniţial mai vechi. 

Vom ,căuta acum să arătăm ,care a fost dcsfăşura,rea în timp a fazelor 
de construcţie, pc baza co1nparării datelor documentare cu cele găsite pe teren. 
Desigur Însă că lipsa unor dovezi precise va ·menţine În oarecare măsură 
această prezentare În domeniul presupunerilor. 

Este sigur, prin descoperiri.le făcute, că edificiul actual este corul bisericii 
văzută şi descrisă de episcopul BakSiC, existînd prin urmare ·ca monument „deja 
vechi la mijlocul ve.lcului al XVII-iea". 

Este iară.şi sigur că această biserică a catoliciJor nu putea fi înălţată În 
cursul veacului precedent, ştiut fiind că populaţia catolică din Cîmpulung 
trecuse la cultul protestant. 

Aceasta ne împinge cloci, însă de această dată sub formă de presupunere, 
lnapoi în veacul al XV-iea, presupunere sprijinită de o parte pe argumente 
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14 Ştef an Balş 

stilistice legate de sculptura în piatră a consolelor şi nişei altarului [ 10) şi 
lucrate În stil gotic tardiv şi pe de a.ltă parte pe cunoscutul <locun1ent .din 1427 
atestîn<l inten\ia reparării clo:.işterului <lin Clmpulung şi i1nplicit prezenţa unor 
n1cşteri pricepuţi în localitate la acea dată. Ca paranteză 111enţionăm aici că 
piesele de piatră recuperate prin săpături pe locul cloaşterului poartă semne 
<le as1i111hlare În torn1ă de T, identice cu cele aflate la pietrele de la Bărăţie. 
A presupune că acestea din urmă a.r fi fost aduse de acolo nu este posibil, 
dărin1area cloaşterului avînd loc În vrem.ea pri111ei vizite a lui BakSiC, cînJ 
Bărăţia era deja de mult construită. 

O <lată adrnisă existenţa corului În veacul al XY-lea este evident că bise­
rica aflată dedesubt trebuie să fi fost n1ai veche şi este deci nonnal să fie pusă 
În relaţie cu cele două pietre funerare din 1373 şi din 1300 şi să fie considerată 
ca atare ca o construcţie de la sfîrşitul veacului al XIII-iea. 

În vederea unei măriri altarul a fost apoi dărîn1at şi înJo,cuit cu altul mai 
1nare. Acţiunea însă s-a oprit aici, n1onun1entul rămînind cu noul său cor cu 
an1orse la soclu şi pereţi, îrnperechiat cu nava principală. 

Se confir1nă astfel concluziile lui Emil Lăzărcscu, valabile Însă nu pentru 
biserica actuală ci pentru cea dărî111ată. În spiritul celor mai de sus se alătură 
şi datele arheologice obţinute prin descoperirea unei monede din vremea lui 
Vlad Dracu din -1443 găsite În curte, În faţa sacristiei nord şi fragmentele 
cerami(_·e recuperate în cuprinsul şi în jurul corului vechi. pc nivelul de călcare 
respectiv, putînd fi datate din mijlocul veacului '.li XIII-lea prin analogic cu 
ceramică similară datată prin monede la Cetăţeni şi Sebeş. 

8. Biserica. Faţada de vest, după restaurare. 
8. L'Cglise. Fayade ouest, apres restauration. 
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Re~taurarea Bâr1lţiei din Citnpulung Muscel 

9. Biserica, Detaliu al faţadei de sud, după restaurare. 
9. L'iglise. Dilail de la fayade sud, apres restauration. 

15 

Vechimea monumentului astfel încadrată, vom încerca să mai stabilim 
data cînd a fost adus În starea actuală prin dărî1narea navei, precum şi raţi­
unea aşezării pietrei lui Laurenţiu în locul în care se găsea la începerea resta­
urării. 

- Se poate afirma cu destulă siguranţă că ciuntirea bisericii şi închiderea 
arcului triumfal cu zidărie de umplutură a fost făcută după anul 1730. Nu se 
gă5eşte În zidăria turnului construit la această dată nici unul din diferitele cle­
mente: nervuri, fusuri de coloane, capitele, rezultate din dărî1narca navei, ele­
mente refolosite în schimb la construcţiile mai noi aflate În curte. Chiar şi intra­
rea dinspre răsărit a turnului recent redeschisă era şi ca plombată cu asemenea 
fragmente. Lespezile de mormînt datate cu anii 1705 şi 1714, descoperite pe 
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10. Biserica. Pardoseala restaurată, cu inarcarea fundaţiilor pritnului cor. 
JU. L'iglise. Dallage restauri, avcc l'indication du plan de l'ancien choeur. 

locul lor iniţial În pardoseala de cărăn1idă a navei, dovedesc şi ele că la acea 
dată ea era încă în fiinţă. Dacă ţinem seama de faptul că în 1788, în cursul 
ultin1ului război turco-austriac, Bărăţia a suferit un mare incendiu ale cărui 
urme tnai sînt încă vizibile şi rămase necurăţate în 1pavim-cntul navei, este 
admisibil a se presupune că 1nicşorarea bisericii a fost făcută nu În 1737, după 
cum scrie În Marele Dicţionar Geografic, ci atunci după incendiu şi ciupă 
vizita lui Sulzer din 1779, care o vede Încă „foarte mare, dar care stă să se 
prăbuşească". 

în ce priveşte piatra lui Laurenţiu, se poate presupune ·că a suferit trei 
mutări succesive Însă toate În cadrul monumentului şi nu adusă din altă 
parte. Pentru aceasta, însă, este necesar a se arăta mai Întîi clctnentele des­
coperite. 

Spaţiul din corul pri1nului altar a fost găsit co1nplct răvăşit prin înhumări 
posterioare şi prin fundaţiile zidului de Închidere a arcului triumfal. în exterio­
rul corului vechi, Înspre est1 a fost găsit un postament de zidărie prevăzut cu 
o cavitate înăuntru părînd a fi un cavou în care s-au găsit cîteva oseminte. !vlai 
departe spre est şi alipite cavoului erau fundaţiile a doi stîlpi legate Între ele 
cu o fundaţie secundară şi apoi un al doilea postament de zidărie plină, urmat 
În sfîrşit de fundaţiile altarului 1nodern. Presupunem că în prima etapă piatra 
de mormînt, judecind după rangul personajului, era desigur aşezată în spaţiul 
corului vechi. 1\tunci, cînd a fost înlocuit corul cu cel nou actual, osemintele 
au fost probabil mutate şi reînhumate în cavou aşezîndu-se piatra şi noul altar 
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Restaurarea Băr,/ţiei din Cî111p1tlu11g M1tscel 17 

JeasL1pra. ln această po7.ÎţÎc şi î11 jtlsul altar\1ll\Î se afla În vrc111ca l·ui l~akSiC 
(1650) şi a lui Sulzer (1778), pînă Jupă 1788 cînJ, Je pc urn1a reducerii bise­
ricii la singu1·ul C(1r 1 piatra şi altarul a11 fl1st n111tatc 1nai spre est pc11tru a 
mări spaţi11l dispo11if)il 5i au f<1st m(111tatc pc 1111 11l111 pllsta1nc11t. 

În epoca modernă, În sfî.rşit, cînd s-a ridicat nivelul interic1r pî11ă la JL1şu-
111caua actuală, piatra a fost şi ea supraî11ălţată pc acelaşi 1<1c pri11 intermediul 
u11or fragmente 1nari c_{e p·iatră aparţinî11d Lit1ui fost portal de forn1ă semi­
circulară~ prc1IJabil ale fc)stei intrări exterioa1·c vest a na,rei pri11cipale. Notăm 
că a mai fost găsit Lin l)loc din acest portal, în spaţiul dintre turnul clopot-
11iţă şi capătul de ''est al navei. 

ţ 
;11 
iJll 

' ' 
' 

11. T11rnul e1opot11iţă inn.i11t.e l1e restaurare. 
11. Le clocher, avant restattration. 

l - ~[onumente istorice 
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12. Turnul clopotniţă după restaurare. 
12. Le clocher~ apYl~s restaura/ion. 

Al doilea obiect din ansamblul Bărăţiei este: 
Turnul clopotniţă care exista deja în 1640 cînd a fost văzut de Bak~iC, 

însă sub forma unui turn de lemn, cel actual fiind înălţat În 1730 [11]. 
Lucrările efectuate, după degajarea sa prin dări.marea clădirilor dimpre­

jur, s-au Încadrat În tipicul nonnal al desfacerilor, consolidărilor şi comple­
tărilor clementelor distruse, specific şantierelor noastre. Totuşi nu au lipsit 
nici aici probleme importante, cerînd hotărîri bine chibzuite, aşa după cum se 
Întîmplă ori de cîtc ori este vorba de o restaurare. · 

în cazul de faţă a fost pusă În discuţie menţinerea sau dărîmarea etaju­
lui superior, vădit adăugat în v,remuri moderne deasupra cornişei vechi (fig. 11). 
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13. Ca.sa paroldaHi. l'lauul t:tajului. 
13, La maison paroissiale. ]:>fan de l'iJtage. 

14. Latura de vest a clădirilor, înainte de restaurare. 
14, COtC ouest des bâti111ents, avant restauration. 

2• 
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15. Casa parohială. Secţii. 

15. La 1naison paroissiale. Coupes. 

Pentru revenirea la vechile for1ne se dispunea, lucru destul de rar, de docu­
mente suficiente. 

Tabloul lui Niculae Grigorescu de la sfîrşitul veacului trecut [ 11 ], acua­
rela lui Szatmarv din 1869 şi mai ales fotografia de format mare a aceluiaşi 

Szatmary din 1860 [12] erau destul de precise pentru a permite reconstitu­
irea vechiului şi caracteristicului acoperiş de şindrilă originar. 

S-au ridicat însă obiecţiuni potrivnice de ordin istoric, afectiv şi estetic, 
care pînă la sfîrşit au fost destul de puternice pentru a determina menţinerea 
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for1nclor existente. S-a arătat că etajul În discuţie reprezintă o etapă istorică 
În viaţa 1nonumentului care ca atare nu trebuie să fie îndepărtată. S-a ar~tat 
că ci a ajuns să constituie astăzi un element caracteristic strîns legat de ,imaginea 
sub care îşi reprezintă localnicii monumentul. 

S-a n1ai spus de asemenea că turnul, rămas izolat prin dărîmările dim­
prejur şi nemaiavînd suportul clădirilor joase şi pitoreşti ce apar În documen­
tele citate mai sus~ ar fi apărut ca un element mărunt şi lipsit de monumenta­
litatea şi înălţimea necesară, în cadrul său actual. 

Aceste argun1cnte pînă la unnă au prevalat şi etajul a fost 1ncnţ1nut 
(fig. 12). 

Vom menţiona ca piese interesante din dosarul lucrărilor executate 
descoperirea sub fundaţiile turnului, aliniate la stradă, a unei alte temelii 
111ai vechi, aliniată de data aceasta cu orientarea bisericii. Este probabil vorba 
de temelia vechiului turn clopotniţă 111enţionat de Dcl Chiaro şi BakSiC. 

Din toată bogata decoraţii! pictată vizibilă În fotografia şi acuarela lui 
Szatmary nu s-au mai păstrat dccît cîteva slabe urme. I)e panourile paramen­
tului nord apar figuri de sfinţi În picioare şi figura sfîntului Gheorghe călare, 
încadrate cu motive decorative, iar pe brîul median se văd m0tive similare 
conturînd bumbii decorativi de ceramică. În nişa hran1ului de asemenea, dea­
supra intră,rii la stradă, se mai ghi,ceştle figura unui ·personaj cu ·mitră, probabil 
a sfîntului Iacob, po1nenită de Nicoh11e Iorga, acoperită apo[ cu un strat 
de văruială. 

La fel ca toane construcţiile de acest fel, turnul era accesibil la etaj 
printr-o scairă exterioară de 1lemn, care cu ti1mpul a fo·st înlocuită, o dată 
cu ridicarea clădirilor dimprejur. Astăzi, expusă din nou în exterior, scara 
a fost refăcută În beton armat, subliniindu-se astfel refacerea ci În zilele 
noastre (fig. 12). 

T recen1 acum· la al treilea obiect restaurat in cuttea Bărăţiei, Casa paro­
hială. Dintr,e cele trei m1onumente mai vechi ale ansamblului, era cel care 
avusese cel mai .mult de suferit, şi Încă in aşa măsură înicît, da.că nu ar fi 
fost camerile boltite de fa etaj (fig. 13), nimic nu mai dădea de bănuit că 
ar mai fi avut vre-un interes arhitectonic. Faţada sp,re stra.dă şi vitrinele 
prăvăliilm integrate În frontul celorlalte clădiri din veacul al XIX-iea erau, 
după toate aparenţele, contemporane cu acestea (fig.14). 

Din fericire însă, încă o dată ca şi_ în atîtea alte ·caz·u.ri, aparenţele s-au 
dovedit a fi Înşelătoare, sondajele şi decapările de tencuieli dînd pe fată toate 
elementele ,pă·strate Încă din prim.ele forme ale cfădirii. Fără a intra În detalii 
vom ·m·enţiona că prin descoperirea cozilor de cără1n.izi ale vechei cornişe, 
rase la fata pereţilor, s-a putut afla înăltimea iniţială a clădirii. Au fost 
stabilite de asemenea formele originare ale pivniţelor ce fuseseră ciuntite 
spre stradă prin spargerea zidăriei şi bolţilor şi prin intra.ducerea unor plan~ee 
de lemn intermedjare, o dată cu amenajarea vitrinelor şi ,prăvăliilor. Dimensi­
unile vechilor ferestre au apărut şi ele prin desfacerea un1,pluturii cu care 
fuseseră astupate rămînînd cuprinse în grosimea zidă1riei. Pînă şi tîmplăria 
mai există intactă la fereastra uneia dintre Încăperi. 

Numai este cazul să descriem procesul lucrărilor de resrau~are, subliniind 
doar că ele au fost toate bazate pe descoperirile făcute. Vom semnala totuşi 
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16. Casa parohială. :Foişorul înainte de restaurare. 
16. La maison paroissiale. Le balcon, avant reslauration. 

_.. 
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~· 
17. Casa parohială. Foişorul după restaurare. 
17. La maison paroissiale. Le balcon, apres restauration. 
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18. Planul general după restaurare. 
18. Plan d'ensemble, apres restauration. 

ca o deoiSebită realizare tehnică reuşita consolidare pe loc a foişorului, a 
cărui stare de avansată dislocare părea a im,pune la pri1m'a vedere o dă.rîmare 
şi refacere integrală (fig. 16 şi 17). 

In clădirile anexă, care ar putea avea şi ele o vechime mai mare În 
ce priveşte zidurile p<irterului, trebui~ sernnalată încăperea vnci foste bt,tcăt~rii 
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ale cărei bolti pe trnmpe au putut fi parţial reconstituite pe baza urmelor 
păstratie În zidărie. 

În Încheierea expunerii principalelo-r probleme ale resnaurării Bărăţiei, vom 
enumera şi cîtev1a din piesele nlaÎ interesante recuperate în cursul săpăturilor 
şi <lărîmărilor precum şi locul unde ele au fos depozitate. 

În interiorul bisericii se găsesc: 
Cele cl<)l]ă fra~mente de cheie de boltă. 
Un srîlp de piatră cu daua de 1646 şi cu inscripţia „Francesco Maria 

Spera" [ 14] care după cum s-a spus mai sus este nun1clc preotului bisericii 
paroh În cursul celei de a doua vizite a episcopului BakSiC la Cîmpulung. 

Cele trei lespezi de mormînt găsite În pardoseala fostei nave. 
- Un bloc de pornire de boltă cu nervurile îrncă păstrate. 
În exterior au fost încastrate fragmentele ·a două ancadramente decorate 

cu scul1ptură, de factură brîncovenească, dar poate şi anterioară, a căror pro­
venienţă şi utilizare însă nu au putut fi stabilite. 

în exteriorul casei parohiale, lîngă scara foişorului, au fost depozitate 
blocurile 1nari ale unui ancadrament de uşă ·semicirculară la partea superioară 
care pot să fi aparţinut, <lupă cum s-a n1ai spus, intrării principale În nava 
bisericii. 

În pivniţele casei şi 1pe treptele scării pivniţei au fost înşirate toate 
fragmentele de nervuri care făceau parte din bolţile corului. Trebuie semnalat 
că pe cele mai multe dintre ele se mai păstrează urn1e de pictură decorativă, 
identice cu cele ce se mai văd pe bolţarii arcului triumfa\. 

Toate celelalte fragmente de lespezi de m·ormînt ou inscripţii, dintre 
care unele scrise în lin1ba armeană, capitele, colonete sculptate şi diverse altele, 
se găsesc depozitate În pivniţa rnai mică, unde pot fi oricînd cercetate şi 
studiate. 

LJ 

LJ1 • • • • 
19. Latura de vest a clădirilor, după restaurare. 

19. Cât! ouest des bdtiments, aprCs restauration. 
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în concluzia celor spuse, credem că principalele problen1e istorice privi­
toarre monumentului au putut fi lă1nurite şi ca atare rezultatele obţinute 'pot 
fi considerate desigur valoroase. Ca arhitect restaurator trebuie însă să adaug 
că isalvarea şi punerea în valoare a acestui vechi ansamblu, a,m·eninţat cu 
dărîrniarea În cadrul unui oraş În curs de modernizare, reprezintă o realizare 
n1ult mai preţioasă. 

LA RESTAURAT!ON DE rA BARAŢJA DE ClMPULUNG-MUSCEf, 
(DISTRICT D'ARGEŞ) 

Resume 

La restauration de l'ensemble catholique de fa Bărăţia de Cîrnpulung, 
achevee en 1965, a eu pour but la mise en vaieur des trois rnonuments histo­
riques compris dans son .en<:einte, a savoir l'Cglise, le clocher et le presbytere, 
menaces de demolition du fait des t1ravaux d'urbanisme. A cette occasion, on 
a essaye d'e]ucider Ies problemes historiques !ies au passe ancien du site. Les 
conclusions auxqueUes Ies recherches archeologiques ont abouti oot indique le 
chemin a siuivre pour la restauration. 

L'Cglise, dans sa for1ne actuelle, reprCsente le ·choeur bâti au X\lc siecle 
par-dessus celui d'une eglise plus ancienne que l'on s'etait .propos~ d'agrandir, sans 
que ce projet ait depasse le stade de la construction du dit choeur. L'edifice 
actuel COliregpond exactement) 'C0Tn1n1e forme et Comme atchÎtecture, 3. }a des­
crÎptÎon qu'en a faite en 1640 reveque cathoiique BakSiC. 

On a mis au jour Ies .murs de I'eglise disparue, qui sont en prolongement 
de ceux du choeur. l.'t!dificc et.ait forn1e d'une nef unique, sans collatCraux, 
appuyee Je ·COntreforts et reliee Q.UX fondations d'un choeur p)us petit, ronserve 
sous le pavement de la con~ruction a.ctuelle. 

L'existence d'un monun11ent ancerieur explique la ·presence .Qe la pierre 
tombale du comte Laurentius de Longo Campo, datee de 1300, dans un edifice 
visiblen1,ent plus recent. 

La taur du clocher, construite en 1730 sur l'emplacement d'une rour de 
bois anterieure, a ete com·pletem1ent degagee des bâtim.ent'S SanS valeur quÎ 
l'avaient ·enserree de ·t:Joutes ·parts avec le temps. Sa forme aotuelle, en echange, 
a ere maintenue, y compris l'etage superieur, bâti au XIXe siecle, <lont l'aspect 
caracteri,sitiquc, avec ses horloges et ·sa fleche pyram,idale, est profondCment et 
sentimentalem1ent ancrC dans la tradition locale. 

Le presbytere a souleve des problernes paniculierernent ardus pom Ies 
restaurateurs, ecant donnC Ies transformations radicales qu'il avait subies. II a 
fallu sup·prin1er les n11agasins, dont 1les p\anchers et les vitrines avaient tronque 
Ies voUtes des caves, puis refaire ces volltes, retablir Ies anciennes ouvertures 
des fenetres, .murees ou 6largies au oours ·des temps, et rabaisser la toiture au 
niveau de la corniche inimale. 

• 
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Unc realisation .technique particuliCre·ment difficile s'esr averce erre la 
consolidation - sans ricn sacrifier ni refaire - du balcon d'entrCe, dont la 
rfsistanice ftait comprom,ise par de 1multiples et graves fissurcs. 

Finalerncnt, l'auteur passe en revue Ies differentes piCces de sculptrure rf­
cupfrfes au cours des travaux. 
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