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i emoriu privind r ea biserieii Sf. Gheorghe =iou
din Buouregti

Prolectul de restsurare o mopumentului fa foruele sale
iniglale, asi dispirute , a fost intoomit Zatr-o primi vartantd
avizati de Direcyla uonuaentelor Istorice gl de Artd Sm 1975,
dupé modelul bisericli Ministirii Huremu Sndlyetd de Uomet.atin
brascoveanu in 1968, eu opt ani ineinte de If.Gheorghe.

In lipss umor dste documentare seu constructive care
8 precisese adele forme iy s=a iderst
of atd 8a de la putea sé conetitule exemplul ales
de domaitor peatru soua sa Disericd din Bucuregti, cu acelag
pridvor fird turle gi coraiga mai coboriti deeit prosacsul.

heluindu=-ge in discugie probleme pridvorului, in urua
intiapinirii doamnei arhiteot Dela dibory in cadrul Gon=
siliulul Culturil, s-a cerut confora avisirii cossultative diam
19 iulle a.0e jloutd le Petrizoniul Cultural Negiomel, intoeaires
usud prolectevarianti ou ua pridver mal mosumental, supreinil=
4ot ou doufl turle ou un pridver mai mosumental, supreisklyatd
ou dou# turle suplimentare, dopi modelul biserioii de la Viel-
regti, inilyatd in 1726, cu 10 ani mai tirsiu, presupusi a fi
© copie fideli a bilserieil inigiale &f,Gheorghe.

In comparares celor doull varisate presentate acum
pentru un avis definitiv, necesar continuirii lueririlor in
ours, trebule subliniat oi sloiuna dintre ele nu se eprijinmi
pe dovesi indiscutsbile.

J¢ aoeea, in calitate de al i
efmin la pirerea susyloutid ia prima verisoti in fwvowreg
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formelor biserioii de la Huresa, care se imserie in mod firese
in girul priscipalelor monumeate ale epoeii, ce Biserica Domes—
ool dia Tirgovigte, sau Hadu Vodl, Gotroceci ¢4 Mitropolis dia
Bucuregti firé turle pe pridver gi cu o coralgh coboritd faga
de eorpul bisericil.

Violiregtil, Sn sehinb, pare mal degrabd si Gorespundi
doringel de afirmare & wnui Domsitor, etriin de tard, cdutiad
o depligeascl prin forme noi mei wonumentale, realisirile de
pind atusely dar piirdeisd prinm scesta simjul misursi gl echi~
1ibrdril vol lor gomp te ¢e racateri operele megterilor
din troout.

In aferéi de aceste coseiderayil dis domeniul umor pre~
supuneri mal exfetd imci gi un evgument de ordis tehaic care
ou poate f£1 trocut ou vedercas

Ge gtie ol teresul de la 5f.Gheorghe etribitut pe vremuri
de un rii, este deosebit de sensibil la solieitirile selsmice.

Je acees, ou toate saiguririle date de progresele tehe
0icil moderae , me fntrebidm decd priam Lncircsres celor doud
turle sprijisite pe un perete exterior giurit de aumerosse
ar¢ade ou coloane destul de firave ce dlametru, monumentul ga=
tfel restaurat va putes resista is decursul vescurilor la nod
acgiuni seisaloe de violenja seeleli din 1802 care a atras dirimae
rea turlelor biserieil.

sraitect Stefan Balge

J(’,W



1, Notd.

Argumentele aduse in dlsougle ca dovadd a existentii
a doud turle pe pridvor nu sint convingitogre.

= Referatul H. Stolcescu au aduce nimic nou fagy¥ de da=
tele istorice culese de arhge Ghe Uantacuzino, ocare au atat
la baga fntoomirii proectului fnigial din 1974, Prezenga menyi~
onéirii a patru oruei in catagrafia veaoului treout sublinist
0a 0 dovadi pl%pntu, se poate referi la fel de bine la oru~
oile celor doud 1nr:.o,"(prunrulu sl .u.rma)n loo de patru
turles \ '

- Deosebirea struoturiil interiocare de tip cemtral
a pronaosului, apéirutd gi la Sf. Gheorghe gi repetoté la Viod-
regti, diferiti de cea de la Hurezu, nu atrage in mod obligs~-
tor dovada unei deosebiri de structurd a pridvorului gi este
explicabidd prin deosebirea programului de folosinyi fntre
cele doudl ctitoril bréncovenmesti, prima fiind Gatedrald de orag
ou spagiile naocsului gi pronacsulul legate de amecade iar cee~
laltd avind destinajia de oo de inmormintare, fnchis gi des=
piryit ou sid de restul Bisericii.

- Menylonarea pridvorului de fncélyime mai jossd, Inohi
cu dou# calote la Sf.Gheorghe, subliniind trecerea intre
exterior gi iaterior priam arcade desohise, wr da posibilitates
aledtuiril unui adairabil blu 4 grafio gi totodatd
a realisiirii celui mai frumos exemplu de pridvor dia fntreaga
arhitecturd veche a THril Romdnegtl, dar ocare ar fi plerduty
in caszul strdpungerii oalotelor pentru ridiecsrea celor doud
turle prin, ingustele, inaltele gi dispopoporyionatelor spagil

interioare necesare.
JG»’?M ]




Hemoriw privind restaurares pridvorului
biserieii Sf.Gheorghe Now dim Bucuregti

Restaurarea bisericii se executd conform proiectului
avizat de ciatre DMIA Tn anii precedenti.

Din cauza lipsei unor date documentare precise zsupra
aspectului initial al fatadei principele, era previzutid Tm
acest proiect o refacere incompletd a pridvorului fm paArti-
le sale superioave,in formele ciuntite, cunoscute dim gravu-
rile desenatorilor Raffet gi Bouquet datind dim veacul trecut,

k

Ca urmare a wior repetate Intimpindri o doamnei arhitect

dinginte de dérimarea sa integrala.

Delavrancea Gibory sustinind ed realizares proiectului sub
aceastd formd ar comstitui o gravé eroare, Comisia Centrald
a Petrimoniului Cultural din cadrul Consiliului Culturii a
dispus reluarea discufiei proiectulu$, care a avut loe lz 16
Octombrie 1982, emitindu-se um now aviz in vederea restauri-
rii complete a monumentului, inelusiv pridvorul intregit im
partea superioard.
Prim noul aviz s-a stabilit :

1. ca proiectul modificat s& 4ind seami de aseminarea cu eti~
toria domnitorului Constantin Bréncoveam: de la Hurezu,

2. 5@ respecte diferenta TnZl{imii celor dous cornige ale
pridvorului gi pronsosului dé maximum um metru, astfel fn-
cit arcadele superioare de la pridvor si fie eit mai monu-
mentale.

Planurile modificatorii cerute au fost prezentate Comisied

In ziua de 29 Ianuerie 1983, fiind exeminate in lipsa gefului

de proiect absent pe motive de boald, gi au foet supuse unmui



SO
now baraj de obiectiuni diin partea doammei Delavrancesm, pe
motiv c¢# nu s-a respectat conditia previzuti la punctul 2
din aviz privind diferenta de fn#ltime intre cornige,

Socotim ci aceastd afirmatie nmu se poate sustine Intru-
eit interpretarea datd Im proiect respects diferents de I' m
fntre cornige cerutd prin aviz, gi totodatd mentine asemdna—
rez eu ctitoria de la Hurezu stabilitd proportional in fune-
tie de dimensiunile diferite ale celor doud monumente.

Se prezintd totodatd alZturatele schite comparative,pentru
confirmarea celor spuse.

Imi voi permite acum, in calitate de gef de proiect dar
i ca arhitect de oarecare renume in materie de restsurare,
stabilit printr-o lungé si neintreruptd activitate si prin
numeroase realizéri la monumente de primd importantd, si-mi
exprim nedumerirea asupra faptului cd mid vid refntors acum
pe bincile Pacultdtii, supus unor Indrumiri in muncZ Impinse
pind la detalii, din partea unor sfituitori nu intotul cali-
ficati pentru aceasta.

Age dar mi vad silit sd afirm cd, dacd am tot respectul
pentru activitatem de arhitect a doamnei Delavrances, nu Ti
pot recuncagte in schimb nici um fel de autoritate ca arhitect
restaurator, unde nmu poate apare decit ca un amator improvizaet.
Bste gtiut,intr-adeviir, ci specificul cu totul diferit al aces-
tei diseciplime, esteticul precum gi preceptele scolastice Tn—
vitate la Facultate, atit de importante in munca arhitectului,
tree pe planvl doi gi rémfn subordonate istoricului gi urmelor
precise descifrate pe monument.

Fotodatd nu mi-se pare normal ca un arhitect, oricit de re-

numit ar fi fn profesiunea sn,'sa se poatd suprapune fird niei
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o bazd legzld §i =4 intervind Tm activitatea unui coleg investit
ca gef de proiect cu toate aprobidrile necesare.

De aceea,in incheiere, tinind seama éi/rl;e.lizarea oriecarei
lucrdri " prea mul{yi bucitari stried mincarea” gi cé& treaba,
pentru a merge bine trebuie si fie condusi de acel ce rispunde
de ea, cred c# ar fi timpul s& se puni cap#it odatd atito® dis-
cufii contradictorii i sid ee sprobe executarea restaurdrii
in formele prezentate prin plangele Inaintate Comisiei Centrale
a Patrimoniului Cultural gi care respectd avizul Nr.145 din

16 Octombrie 1982.

arhitect §tefan Balg

T Februarie 1983



Problema restaurdrii bisericii Sf.Gheorghe-Nou
din Bucuregti

In gedinta de avizare a Consiliului Culturii din 31/VIII.1982

a fost pusd in discugie iIntl D i arhitect Del
Gibory privind lucrdrile in curs efectuate la biserici fn regia
Parohiei din fondurile alocate de Patriarhie,pe baza avizulmi
B.M.I.A. din 1969 si a documentaiei restructurate si aprobate
dupé cutremurul din 1977.

Pe 1ingi lucrdirile de consolidare necesare, proiectul prevede
9i modificarea si completarea arhitecturii existente in scopul
revenirii la formele initiale prin ref turlelor dispi

de pe naos gi pronaos, i reconstituirea vechiului pridvor ddri-
mat in 1851. In lipsa insi a unor date documentere mai precise,
aceastd reconstituire trebuia,conform avizului, s& respecte ima-
ginea. prin le £ lor Raffet gi Bouquet din
1837 #i 1941 inainte de déirimare,dar cu corniga ciuntitd si fn-
locuitd cu o streagind mare de scinduri;de aspect oriental speci-

fie epocii, care reprezinti o etapd precisi din istoria monumen~
tului.

Prin intimpinarea doamnei Delavrancea,se cere acum modificarea
proiectului in sensul refacerii a patru turle fn loc de dous si
ridicéirii cornigei pridvorului la fnil¢imea cornigei corpului
bisericii. Pe baza lor p in seris ca fiind
dovezi :.n;a-cutw-, se va impiedica astfel o gravd denaturare
a cel®i mai stridlucite opere de arhitectursi realizatd de Constan-
tin Bréncoveamu.

FPatd de aceastd atit de categoric# afirmstie, apare necesard

reluapea argumentelor care au fost expuse in sprijinul proiectu~
lui gi temeinic discutate cu ocazia avisirii propunerilor prezen-
tate atunci.

S-a aritat de la Inceput ci nu a fost gisitd nici-o dovadd
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documentaréd sau pédstratd in zidéirie, asupra numirului initial

| al turlelor ssu asupra InAltimii cornigei pridvorului, ele

ﬁ putind fi san ca cele de la Hurezu cliditd de megterii lud
Bréncoveanu in 1698 cu opt ani fnainte de Sf.Gheorghe, adicd
cu douéd turle gi pridvor cu corniga coboritd, sau ca cele de la
Véciiregti,cliditd fn 1716 cu zece ani mai tirziu,adici cu patru
turle gi pridvor ridicat la nivelul biserieii.
Dar studiul vechiei arhitecturi din Para Romfneascid privind
toate monumentele mai importante cu patru turle din care doud
agezate in linie pe fagada Vest ca la prototipul Episcopiei
Argegului ne aratd ci intotdesuns aceste dousi turle se gisese
agezate pe zidurile pline ale pronaosului si mu pe zidurile
stripunse de golurile arcadelor pridvorului, cu singura excep-
4ie tardivi a Vicdregtilor.
De aceea, s-a socotit mai plauzibild presupunerea unei legituri

cu formele arhitec ce ale lor p a s consideri:
du-se justificatd apropierea de Hurezu cu doui turle sgi pridvor
mai coborit,ziditd de aceiagi megteri cu citiva ani fnainte.
Redim mai jos un tabel cu monumentele cu patru turle : .

1508 BEpiscopia Argegului - prototip 4 turle din care 2 spre
Vest pe pronaos

1620 Radu Vodid - Bucuresti idem

1655 MNitropolia " idem

1679 Cotroceni b idem

1706 Sf.Gheorghe - : 4

1716 Vicadregti L 4 turle din care 2 spre

Vest pe pridvor.
Cit privegte problema pridvorului mai scund, se constatd dea-
semenea cé numeroase din bisericile mai importante anterioare
prezintd aceastéd particularitate, care deci nu poate fi conside-
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ratéd ca o anomalie, ci ca o rezolvare aplicatd in mod obignuit

de cédtre megterii epocii. Consideriim ca atare ci gi aci,exis—
tenta acestei rezolviri la Sf.Gheorghe la fel ca la Hurezu,

este mai verosimild decit cea de la Viedregti gi mu poate fi

categorisitd ca o gravi eroare Intrucit existd gi la urmiitoa~
rele monumente de prim ordin cliidite mai fnainte :

1583 Bis.Domneascd din Tirgovigte Ghica VdLII, p.37,£ig.179

1620 Radu Vodi din Bucuresti
1655 Mitropolia din Bucuregti
1668 Coieni Miromegti
1679 Cotroceni
1698 Hurezu
"
1699 Bréincoveni
1699 Fundeni
1700 Coltea
1706 Sf.Gheorghe Bucuregti
1716 Vacdregti

Rev.Mon.Ist.1975,Nr 1,p.52
Sesiune D.M.I. 1963,p.16
Ghica Vol.III,p.46,fig.121

Ghica Vol.IIXI,p.66,fig.307
tablou votiv

BCHI 1908,p.59, tablou votiv
1909 p.8§ inscriptie

Ghica Vol.IV p.69,fig.336

Ghica Vol.IV p. 107,fig.929

Ghica Vo.IV, p. 1ol,fig.837

T

cornigs la nivel cu biserica.

Exeminind scum e d Delav pentru modifica~
rea proiectului fntocmit, constatém ci niei acestea mu sint Spri-
Jipite pe nici o dovadi materiald, ci doar Pe presupuneri subiec-
tive 5i comsideratii de erdin estetic seu didactie atrase de
formatia primitd prin preceptele facultéifii de arhitecturi.In
consecintd, modificarea cerutd mu ar insemna decit o fnlocuire r
a unei ipoteze cu alta fncd mai ipoteticsi, n care o:.l o consi-
derdm ci ar fi Indreptatitad ix;iomnl unui proiect intoemit pe
baza unei documentayii temeinice, discutat i avizat fn cunog-
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tintd de cauzd, cu acel ce se propune acum.
Consecintele pentru gentierul in curs de execuyie,in cazul ac-

P’ ip lor

déunditoare desfiguririi ritmalui 1 lor, fiind L]

i Delavrancea,ar atrage o intirziere

redactare suplimentari a plangelor gi detaliilor si a documen—
tatiei scrise, precum gi obyinerea unui nou aviz gi o noud au-
torizatie. Potodats, problema procuririi cantitéitii majorate de
cérdmizi de format special pentru o cornigd si arcaturi la prid-
vor precum i a pierderii cornigei deja executatd la fagada Vest
a pronaosului,va ridica dificultéiti de ordin financiar care vor
trebui s& fie acceptate gi rezolvate de beneficiar. Rezultd deci
necesitatea lufirii unei hotirfri cit mai urgente pentru clarifie-
carea situatiei Intr-un fel seu intr-altul.

Noté : Observatii,esupra anexelor la referatul doamnei Delavrancea i
1. In privinga rezolvirii problemei colonetelor de coly la regis-—
trul arcaturilor semi-circulare, recunosc cd domnia-sa a avut
dreptate, mu ins# cu trei ci cu douZ ciubuce verticale.Au i
fost luate mi de %
. camzd.
2, Pridvorul bisericii Dommegti din Pirgovigte,inifial boltit cu

P bl cele patru colturi in

boltd de zid In leagiin scoasi in consold este legat de pronaos
prin fundagie,parament, briu gi are corniga coboriti.
Vezi articol in Sesiunea DMI din 1963 gi Ghica Vol.II,fig.
179.
}»\ \ - Pridvorul de la Hurezu a fost mai scund de la Inceput,dupd
cum o dovedegte tabloul votiv. Vezi BCM.1908,p.59.
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Propunere pentru o solutie de compromis.

In cazul ci se aprobd modificarea cerutd,pe considerentul ci

priectul constituie o restaurare incompletd denaturind arhitec—

tura lui, se P adfiugirea unui registru de arca-
G SRR TR S il

turi semi~circulare mai scunde deasupra briului gi o cornigd
zimtadd mai coboriti,ca la Hurezu, schitelor al

S-ar duce astfel pini la capit ideea initislid a eseminirii cw
Hurezu, care a stat la baza intoemirii proiectului fnainte de
a fi avizat.

arhitect §tefan Balg

10.IX.1982



Problema restaurdrii biserieii Sf.Gheorghe Nou
din Bueuregti

Memoriu din 19.VII.983

Seurt istorie

Datele preliminare proiectului initial Intocmit la faza STE de
cédtre arhitect C.Marinescu In 1968 in diferite variante, au fost
discutate la fata locului fn cadrul DMIA,dupd efectuarea cerce~
térilor srheologice ale colectivului Muzeului de Istorie a ora-
gului Bucuregti. Comisia de avizare a recomandat extinderea lu-
P intregul proneos pind la vechile
nivele ale pardoselilor interioare.S-a aprobat totodatd dirima~-
rea pridvorului ridicat de Villacrosse in 1851 pe locul vechiu~

créirilor de cercetare

lui pridvor cu arcade gi colosme de piatrd sculptaté, cunoscut
prin desenele Raffet gi Bouquet din 1837,fécute fnainte de demo-
larea sa.

Pe baza acestor cercetidri,a foet fntoemit £n 1975 un nou proiect
in faza PE de cétre DMIA,care a fost aprobat §i avizat cu toatd

tia T8 P vesticd a bisericii.S-a
hotéirit insé, in lipsa unor date mai precise,refacerea pridvoru-
lui fn formele gi fndl¢imea trunchiati te prin d a
Raffet.

Luerdrile de executie efectuate fn anii ummitori pind la cutre-~
marul din 1977, eu respectat acest proiect,pind In 1982 cind,in
urme intimpindriler a i arhitect Del Fibory discutate
la Consiliul Culturii fn gedingele din 31/VIII 982 ei 16/X 982,

8-a convenit la remungarea Indltimii ciuntite a pridvorului soco-
tit4 ca necorespunziitoare fn cadrul ectiunii de restaurare gene-
rald a monumentului.

La cererea sefului de proiect,arhitect Balg, s-a aprobat
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;a infltimea cornigei pridvorului & rémind totugi mai coboritd
fatd de corniga gemerald, in felul existent la biserica din Hure-
, socotitd de ciétre proiectant ca fiind modelul pe care l-au
umérit megterii lui Brfncoveamu cu opt ani Snainte de Sf,Gheor-
ghe,
Plengele modificatoare, cu o diferentd de Indlgime intre cele
2 cornige de 1,10 m.,em fost pregentate la Consiliu la tov.Géle-
teanu fn ziua de 20/X fird Insi a se obtine confirmarea solutied
propuse.Din cauza unei noi actiuni a neobositei doamnei Delavran=—
cea Gibory,s-a dispus o reluare a problemei pridvorului si a tur-
lelor,in eadrul unei gedinge lirgite a Consiliului,pentru ziua
de 19/VII a.c.
Patd de aceastd situatie,rog a se examina ummdtoarele s
1. O hotédrfre definitivi asupra problemei, este necesardi mersului

mai departe al luerdrilor.
2, Atft doamna Delavrancea Gibory ¢it gi subsemnatul avem ea scop

comun res’ finald a ui, Nu existé fnedl un
acord privind td i,fie in ipotesa modelului
Vicéregti - teza Del -y fie in ipoteza Hurezu - teza

Balg - intrueit necunoscutele privind formele initiale,nu au
fost lémurite.
Se constati totodatd ¢ in aspérarea tezei proprii, dna Dela-
vrancea inldturdi eu o superbi sigurantd de sine toate argumen-
tele precise,bazate pe probe gisite In ziddrie,prezentate in
teza Balg, menite si justifice o filiatiune pleuzibild Intre
Hurez gi Sf.Gk le d 4 Del rimin med
Jeparte de domeniul ipotetic mai mult sem mei putin fentezist.
3.5a fel ea gi doamne Delavrancea,sint arhitect si in misurd si

spre.ciez gi sd judec scara valorici a unoy monumente comparate



intre ele.

Ca atare, mi vid fndreptéitit si mu Impértégese admiratia pentru
Véciregti,prezentat ea fiind copia fidels a biserieii Sf,Gheor-
ghe,atit in ce privegte voluml unie "si demm" al corpului em o
singurd cornisd, cft gi in distributia nelimigtiti a turlelor
cu cele trei Ingrim#dite la capéitul vestic gi cea de a patra
mult izolaté In spate,Hurezu in contrast,socotese ci are o gru-
pare mai armonioaséi a volumelor dispuse treptat in adineime si
o agezare mult mai linigtitd a celor doudi turle in silueta ge-
nerald a monumentului.

De aceea,riémin convins ed aplicarea formulei Vieidresti pentru
8£,Gh ar fi in def perei lui Brincoveamu.

4, In incheierea celor spuse,trebuie si adaug c& actiunea urmiiri-
%3 cu atita perseverentd de citre doamna arhitect Delavrencea~
Gibory impotriva realiszirii wmed luerdri intoemitd gi in curs
de executie ‘de.cabie umi’ 81t coleg arhiteet, mu respectd
etica profesionald gi nmu o pot considera ea fiind corecti, in~
o'ud.nl atributiile legate de o gefie de vaint;

;Qm de proiect,conform uzantei, este stipin pe lucrare gi el
ridspunde,fie in bine fie in riu,de rezMltatul operei in curs.

arhiteet $t.Balsg

5(-%;&[/

18.VIX,.983



llemoriu

citre Arhikpiecopia Ducuregtilor

44 Urmare adresei nr,¢0€7/685 Arhilpicpopia Bucuregtilor, privim
restourarea pridvorului bicoricii 5f,Ghcorghe Nou din Ducuregti,
ce fnninteazil alituratul meroriu fntoenmit de ciitre srhiteet
Stefun Balg = geful de proieet ol lucriirii de rectaurare en
rispuno la criticile prezentate de arhitect HeDelavrancoa=Gibory
la 27 med 1985, Incujite de tove Progedinte Suzana Gfdea gi

inaintate spre mnalizare pentru punctele 1=5 inclusiv,

Petols Portolul de pintrt
Prin avizul CCLs nre128 din 7 Aurust 1964, s-a cerut ca prodce,
de refacere a ancadrpmentului ci urmese modelul de la Hurezu,
pilotrindu=ce mmod medelionnd cu pajurs corbului Brincovencoc,

renuniindu=ce la pojura cu volinrii Contocvzinie S-o fntocnid

in conseeintii o plonsit modificnlocre la mirime naturalfi fn con-
formitate cu Avizul, medeliomml rplocindu=se fn axul compositid
Flanga nowii,presc

atd de
de pocte lmyfodolul de 1le Turoze, nu £e poate fncrdra fn enr'idk

i de ArhelieNolovrancea,nrin dimensiunilo

previzute In proicet 7i de

cutnto,
Bordura adusid do la Urlati, co ce propune a fi Tnoerat’ fn novl
model pregentat,nu coresmunde,nici ce dimensiuni,nici ea erccu-

oaca realigore de o viloare

tie de calitnte inferioori, cu f
unonim yecunoseutl,n portelelui de la arozue
Cit privegte obicctiuvnea privind rodul de deschidere a uoii,

ente @e la oine fnteles cff cerinte de decchidere cpre exlerior

va fi respectati, prin folo’ircn unor brlamule cpeciale crre mu
'

afecteasii ancadromentul de pintwie
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pet.3

Coloana pridvorului .
Lipsa astragalului, element intermediar fntre fus i capnel,‘
semnalatéd ca o gregealil a proiectului aprobat, este insd jus-
tificati fn cazul de fati prin faptul clar dovedit prin frag-
mentele autentice recuperate pe santier, ‘Sﬂ,m 8 existat acest

astragal nici la baza capitelului,nici la partea suparioérﬁf a

{\fgplui.rragmentela in cauzi se gisesc pistrate la gantier.

De altfel,megterii epocii nu respectau intotdeauna legile sti-~
listice consacrate, existind gi alte exemple de asemenea dero=-
S dups ‘eradnd de Tanteris'a mestesului Viemit
Corectiérile propuse pentru galbarea fusului coloanei sint,pe

de o parte, greu de realizat din cauza grosimii mici a coajei
de piatrd ce fmbracd miezul de beton armat al fusului colonnéi,
iar pe de altd parte,aceastii gnlbare nu se constatd la modelele
autentjce care se mei pistreazi sub forma celor ‘dowi fusuri
cahelate recuperate, ce su apartinut vechiului pridvor demolat
de Villacrosse fn veacul trecut. ((Vezi referatul din 1 Iulie
1985 aldéturat).

Cercul centrsl pentru hromul monumentului, propus de arhitect
H.Delavrancea ni execcubtat prin dispozitia tov.arhitect liircea
Mihei,delegatul CCLS firi nici o aprobare legelii, a foet Inlitn
rat de cdtre sgeful de proiect intrucit mu era cuprins in proicc
tul de execujie predat gantierului la data de ]uﬂ'@lﬂglf, Imasdine
hramului ceruti intre timp de beneficiar, se propune a ce reoli
za In cadrul unei nige adincite in axul arcaturii centralii de
‘peste briw.

1/ Vezi Arh.J.pumitrescu - Capitclul din Para Romfneascii
pagini de veche arti romfineascid, Vol.IV 1981,p.133-134.
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Gaura ovalii de peste intrare .
Acent panou decorativ fncadrat cu ciubuce deasupra intrilpid in
pridvor mu dateagi din vromea lui Villacrosse oi apertine fose
tu‘].v'n pridvor Brfincovenese demolat, dupl cum se constatd -din
stampa lui Dounuet,citnoti de arhe!l,Dolavrancea ca fiind un do-

pectind fidel m ul repr

Profilul_dublu fnconjurind biverica

Acest profil dublu ce oprea la linia deepiirtiind pronsocul de
pridvor, gi era continuat in jurul acestuia de un ciubuc sime
plu dupit cum c=-z dovedit §n fayadele laterale in dreptul jonce
tiunii cu pridvorxul prin urmecle ciiriimizilor pe cont pictrate

fn zidirie 5i reoe la fatn zidvlui regioite $n nmeeastil zon',

Aceeaszi situatic ce ;ineste identicli la Hurezu.

zia oc

In_conclu tox riopwourd 1o criticilo pduse profcctming,

roz a ge 1linmurd forurile suncricave cii toate uccrite eritich

nesfirsite,in cco mod vove porie nejuntificate oi deotor:

copriciilor nuned persorne filotonte ai firit pre-itire n mIRen

Zxea a restonwirii, m foe deelt ofi intfrsie ritmml oxocu'icd

a4 oit periclitese potlcl rerpcckoren tcrmenclor bt de ok

fixate nrin sroficul do czcentie pentzu terminorca luer:':

Observatii nonpra pocibilit nii noreopectiirid o punetelor 2 ;i
3 din evisul CCLL nre120 din 7 Avmst 1988

ilnrearen conturului zidurilor vechinlui monument mu we vo juice
realiza fntrueit o s nutut obtine releveele necesare o
acestud contur Jdin prr rheologilor Muzeului de Ictoric o
ornjului Bucureqiie

Prin referatul din 1 Juvlie 25 fanintat beneficiarulud de ciire
proiectant,n=ou arited rotivele core ouw tgepis’ remuntares Lo
reupectaren acostuil punet,motive la care sen adiuzot rrobo 30—
pueid. pentru tcrminaren lueririjor de Latadi,

24 VII 1985 ; nrhiteet Stefen Hnlg

Averil7
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Referat privind restaurarea pridvorului biserieii
Sf.Gheorghe llou din Bucuregti

Prin Avizul CCES nr., 128 din 7 august 1984, s-a cerut la 'punc—
tul 5,modificarea formei ce.nelurilf:r previzutd in proiect pen-
tru fusurile coloanelor pridvorului, cu alte caneluri de tipul
fringhiei rilsucite, dupi modelul fusului'adus de 1la muzeul din

Urlati, inregistrat ca fiind provenit de la biserica Sf,Ghcor’s
Intrucit existid pe gantier dousd fusuri fntregi autentice, re-

cuperate din pridvorul  fiicut de Villacrosse dupé demolarea
pridvorului Brincovenesc, care mai péstreazd pe o fatd adosatil

peretului canelurile originale;

intrucit aceste dowi piese, cu canelurile lor in sensuri invi;r—
se,corespund intocmai ca forme gi dimensiuni,cu vechiile colosr-
ne reprezentate fn stampa lui Raffet;

intrucit totodati mai existd pe santier un capitel care a ou-
ferit acelas tratament,fiind refolosit de Villacrosse fn s%il
clasie, dar pistrind fn spate resturi din sculptura capitelulni
Brincovenesc initialj

Considerim ca atare ci aceste piese recuperate chiar de pe lo-
cul lor, oint in mod nefndoielnic piese mutentice ale vechiului
pridvor si trebuie luate ca model in refacerea canelurilor
originale.

Fusul de coloanii adus de la Urloti poate proveni de la vrcun

foigor din cuprinsul fostului han, dar f£n niei un caz mu do 1a

, bisericd, ne avind nici dimensiunile necesare, nici execuyin

ingrijitd corespunzitoare unui asemenea pretentios monument,
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Prin acelagi aviz se cere la punctul 3 ca cele doud trafoare
sutentice aflate la Urlati, care au servit ca model la refa-
cerea celor opt trafoare necesare pentru restaurarea bisericii,
sd fie aduse gi Incorporate in fatadele restaurate,urmind ca
dousi din cele noi executate sd fie restituite muzeului.
Considerind pericolul de deteriorare prin extragerea lor din
locul unde se afléd acum zidite, 9i prin transportul lor la
Bucuregtis

considerind deasemenea preceptele actuale care cer ca,prin
Carta de la Venetia,piesele originale si fie addpostite in
muzee i inlocuite cu copii,

cerem ca aceastd misurd sd fie aplicatd gi In cazul de fati,
obtinindu-se astfel si realizarea economiei operagiei transe
porturilor.

Rugim,in concluzie,ca si fie rediscutate aceste douid
puncte din aviz in cadrul unei gedinte restrinse de specialigty
care sd fie tinutd la fata locului,intr-un termen cft wal apro-
piat,tinind seama de termenele fixate In graficul de executie
stabilit,

Sef proiect ,Jl:i f’va,ﬂ{
arhitect Htefan Balg

1,VII,1985



iUl bl pe gllsn releratuiuy

1)= Pentru ce priveste trafornrile originale aflate fn ruzeu la
Urlagi - cote nornmal ca ele oii riimfnid acolos Potrivit recomimne
dirilor date de cpeciamligti - carte de la Venetia = picoele
originale este bino sii fie fnlocuite cu copii = iar originalee:
le sii'se piletreze in muzeu, Aga se-a ficut cu cariatidele de i
pe Acropola Atcnei.

2)« Pentru coloancle de la pridvor - socotese ci modelele gisite
in zidiria pridvorului (opt) din care douit em in opate pistrae
te canolurile originsle, cste normal sé fie luate drept model
pentru' colouncle de la pridvoz,

68/ prof,.Gr.Ionescu
6 iulie 1985
T

1) in ledi‘.ur:l cu traforurile originale pitstrate la muzeul din
Urlati, opines cu fermitote ca cle trabuie edl riminit ncolo un=
do s8int, iar la bicorica 5f.Gheorghe sil fie renlizate copiie
Asa s=g procedat la runeronse ponunente incluziv la Ilurez unde
balustreda oricinzli a fort depusii la muzeu, fiind fnlocnitit
cu 0 copic,e

2) Uiei nu poate fi pusi fn diseutie la modul serios imitnren fue
selor canelate in %orsud? de la Urlati « factura lor grocierl
74 de elabil feeturi artictiel demonstreasit ¢l ma puteon proven
de la « ctitorip Brincover o Lot mal mult decft firose o
e reapecto nodelele giclte in situ cu ocazia reetouririi,
Preciziim cif pentru detoliile de executie, geful de proivet res
consultat pe gmatier cu membrii de ppeecielitate din corisin
patrimoniulul culturc) nationsl (profl. Grdrpre Ionescu,profs
Vasile Drigut, dr.Rizven Theodoresen) nd it molugiile nilopbote
se fnoeriu fn prevederile avismlui gonoraleIn mod normal,potri
vit lesii nentru detaliile de executie,neful de proiect nye
entoritnte deplini.Denltfel,problema estoe de drept in compeier
ta gefnlui de proicciyprevederca din avizvl 128 avind un eora
ter opeciul in afare vsonhelor 5i fitrd sil £ fost conoultafi
membrii Cominici PeCelle

oo/ VeDrilgug
25,VI1.1985
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